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INNOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI LATINA i, 6”[}6’5 18(
| | Sezione I Civile i VT (R M(g
H Giudice Onaraﬁv; del Tfihuna'!e,. B Costantino ﬁ‘err&?ﬁi
nella causa civileiseritta af nn ¢ R.G.301293/2012
. promiossa da:’
U cicilivamente  domiciliate presse VAvw.  Cristiano
Pennacchia, come da procurs a margine defl'atto di citazione in oppesizione a
decrato ingiuntive, Vi Barini4, Latina ¢
attore

Contro

TR,  clctiivamente domiciliata presso T Avv
. SRR ¢ da procura agli at, in Via Romd, 72, Fondi (LT

TR, o /ciivamente domiciliata

presso | SONENNEEE <o da procura agh auti, in Via del Piceni,59,
Latina;

coavenuti
nel processe avente per vggetto opposizione a decreto ingiuntivo

RITENUTO in FATTO ¢ SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con tempestiva citazione, ritualmente notificata alla  convenuts B

.. 'atorc SN0 oneva apposizione al
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decrcto fngiuntivo n. 235712 del 13/06/2012 di questo ‘Tribunale { €x Sezione
distaceata di Tervacina), ottenuto dalia predeita convenuta per il pagamento di €.
40.843,95, oltre agli interessi nonché alle spese defla procedura di inglunzione,

Al riguardo Patiore nel pf@pbfr&: opposizione citava in giudizio siche la Banca
SRR ! [rosicono Banca), ritenendola responsabile per
non aver diligentemente gestito la pratica di mutuo edilizio delf'opponente, per
aver leso Paspettativa di eredito, - chiedeva pertante di sssere munlevato ¢
gatantito dalla banca stessa, con condanna della Banca al risarsimento del danmo
subito in misura non inferiore al decreto ingiuntivo opposto.

Con ris¢rva di ulteriormente dedurre con i feeming di cui all'ae 183 VI SO Gpe.
Vittoria di spese,

Si costituiva in giudizio lopposta, SENIEG—GEEERY : gl
chiedeva la concessione defla provvisoria esceuzione e la conferma del deereto

ingiuntivo opposto, il rigetto quindi della opposizione, con condanna sile spese

di lite, \“g\
Si costimiva aliresi la Banca, che instava per limprocedibilith dell'atto di N
citazione per violazione dell'art.269 cpe, nel merito chiedeva rigeltarsi le '
domande, infondate in fatte ed in diritto, oon condanna alle spese di lite.

Nelle. more del giudizio Fopposta SN, t(cricv

con provvedimento del 21/02/2013 il sequestro conservativo "sui beni mobili,

immobili ¢ sulle somine ¢ cose dovite dal debitore, fino alla concorrenza di €.

50.000,00 per capilale, interessi e spese”.

Inoltre, eon ordinanza def 20/05/2013 veniva concessa la provvisoria esecuzione

al decreto ingiuntivo opposto,

Lia causa veniva istruila con la concessione ded termini di cui ail'art. 183 VI oo,
Cpe ¢ con lespletamenty di una prova per iesti ¢ guindi, alia udienza del
16/16/2018 trattenuta in decisione eon i termini ox arl. 19 epe. nidotti alla mietd,
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DIRITTO

8i richiamano gli atti ed i verbali df causa per cid che conceme lo swolgimento
del processe e cid in ossequio all'insegnamento della $uprema Corte (Cass. Civ.
Sez. I 19/50/2006 n, 22409) ed al disposto contenato uf nid dellart. 132 ¢pe
081 conie inciso daiii'an,d-% co. 17 L. 18.06.2009 n. 69 e, pertanto, le questioni
non trattate non andranne necessariamente ritenute come “omesse™ {per "eftetto
delPerror in procedendo), ben potendo esse rsultare semplicemente assorbite
{ovvero superate) per incompatibilit :E’g)gihggi.uridiaa son quanto concretamiente
ritenmto provate dal giudicante.

Prima di tutto giova ricordare che il decreto ngiuntive & un sccertamento
anticipatoric con attitudine al giudicato ¢ che, inst#uratosi il contraddittorio a
seguite dell’opposiziote, si apre u_n#giﬂglfziﬁ & cognizione ‘pie;ﬁ;’jﬁbaratt@tizzam
dalle ordinarie regole processuali (cfr. art. 645, 2° commia, cp.c.) anche in
relaziotie al regime deghi oneri aiiegzimri € probatori (efr, Cass. 17371/03; Cass.
6421/03}, con la conseguenza che oggetto-del giudizia di opposizione non & tanto

la valutazione di fegitimita e di validitd del decreto ingiunitivo opposte, diianto la 3
fondatezza 6 meho defla pretesa creditoria, originariamente azionata in via
moitoria, con riferimento alla situazione di fatto esistente al momento della
pronuncia delia sentenza {off. Cass.#l.ﬁl(}%i()ﬁ;, Cass, 15186/03; CQ§% 6663/02);

quindi il dirito del  preteso  creditore  (formalmente convenuto, ma
sostanzialmente attore) deve essere adeguatamente provaio, indipendentemente
dall’esistenza -ovvero, persistenza- dei presupposti di legge richiesti per
Iemissione del deereto ingiuntivo (efr. Cass, 20613/11},

L opposta attrice sostanziale) ha agito in vie menitoria per ottenere il pagamento

della complessiva somms di € 4278095 per il saldo di 0 2 fatture e,
precisamente la n. 110 del 31/12/2010 ¢ Ia 0. 9 del 19703/2012; allcgando ta

relativa documentazione comprovante il tapporto ed il presunto credito.

Orbene, in base ai prineipt generalf in tema di adempimento, va ribadito che #
ereditors, che agisce per il pagamento di wn suo credito, & tenulo unicaniente a
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fonite la prova del rapporto o del titolo, da cui deriva 1 suo diritto, & della
seadenza del tormine per Vaderapimento, ma non anche a provarg il mancato
pagamento, che va meramente allogato, con la conseguenza che, poiché if
pagamento infegra un fatte estintivo, Ja relativa prova incombe sul debitore che
Paceepisce, 4l pari della prova di eventuali fsit_ff.. modificativi o ?impeditiﬁ ¢k
Cass. SU 13533/01; Cass. 9439/08: Cass. 15677/469; Cass. 3373/10; Cass.
15659/11; Casg. 7530/12)

Alla hwe delle risultanze di causa, attesa la dichiarazione della  w—
TSNS i cssecc stata integralmonte pagata da QNN
W o dichiorata cessata la materia del contondere ira |z GEEEE
RN ¢ o poncnt: enesiislieeie o pertanto, dev’essere dichiarata
la cessazione della maieria del contendere ed il decreto inglunitive opposto
dev essere revocato,

In corso di causa & quindi venuto meno 1" interesse ad agice ed 4 contraddire
detle parti con riguardo al credito relativo al ¢apitale ed agli interessi portato dal
deceeto ingluntive opposto, é\
Invero, per “interesse ad agire™ deve intendersi quella “condizione delPazione” \
espressamente enunciata dallart. 100 c.pec, in forza del quale “per proporre una
domanda o per contraddire alla stessa, & necessario avervi interesse®.

L’interesse cui fa riferimento la normia citata. non dov’essers infeso in seitso
gonamico ¢ tanto meno nel senso di guella generiea convenienza implicita in
ogtii ‘atto umano consapevole, bensi nel senso di interesse per guellulteriore ¢
tutela glurisdizionale (ofr. Cass. civile 9 dicembie 1980 n. 63717 Cass, civile 02
febbraiol983 n. 901). |

Pid essttaments, interesse ad agire cottsiste netf aflermazione, conlenuty nella
domanda; dei futfi costitutivi o dei tatti lesivi di un diritio gid concrelo ed atinale
(efr. Cass. civile 07 dicembre 1985 n, 8177,
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Inn altre parele ancera, Iinteresse ad agire si risolve nella, “concreta utility del
provvedimento richiesto al Giudice rispetio alla siuazione anfigiuridica
denunciata™, utilith che deve sussistere non solo al mogtento della proposizione
dell’atte introdurtive del giudizio, bensi anche al momento deila decisione det
Giudice. Con spocificn riguardo al giudizio di opposizione al decreto ingiuntivo,
la Cassazione pili recente suole ritenere che, non essendo wn fale giudizio Hmitsto
alla wverifica delle condizioni di ammissibilith ¢ di validitd del decreto,
estendendosi all accertathento dei fatti costitufivi, modificativi ed estintivi del
diritic in contestazione con riferimento alla sitazione esistente al momento delia
sentenza, la Veessazione della mateda  del  contendere”  verificatasi
successivamente alla notifica del decreto, in conseguenza di un fatto estintivo. del
fondamento della pretesa azionate o che comunque comporti la carenya
sopravvenita di interesse, ravolge necessariamente anche la pronunzia (di merito
¢ suscettibile di passare in gludicato) resa nella fase monitoria, che pertanto deve
essgre revocata da parte del giudice dell*opposizione (cfi. in fal semsocCass.
civile, sez. lav., 10 aprile 2000, n, 4531 in Giust, civ. Mass, 2000, 772).

Quanto all’onere delle spese va regolato tenendo conto che il processo - da
valutare avendo riguardo al complessivo svolgimento di esso ¢ all’esito del
giudizio di opposizione - & unico, con conseguents esclusione di un*autonioma
pronuncia sulla legittimith dellmgiunzione per regolase quelle della fase
monitoria.” (cft. in tal senso: Cass. civile, sez. 11, 13 giugne 1997, n. 5335 in
Giust. civ. Mass. 1997, 984). Nel caso di specie, tuttavia, avendo la societd
apposta rinunciato alfe spess, e stesse vamio compensate.

Quanto alla domanda formulata do YNNI nci confronti della Bapou pex
mala gestio relativamente alla pratica i concessione def mutao per il
tisarcimento del danno anche per viglazione dei pringipi di cuf agli ant. 1175 ¢
1375 o, la stessa & fondata ¢d & stata provata e pertanto vi accolta nei it che
segiono, |

La fatiispecie delineata da T 2 ioquadtats neilfalves della
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responsabiliia preconitrativale di cui all'ad. 1337 co., notma che sancisee in-capo
alle parti di una trattativa il dovere di comportarsi secondo buona fede, nelflo
svolgimento della stessa € nells formazione del contratior. Sulla natura di tale
responsabiliti non vi & ad oggl un orientamento univoco della giurisprudenza di
legittimith, Secondo lindirizzo tradizionale, tale tesponsabilii ha natura
aquiliana, con la venseguetiza, in termind di onere della prova, che, nef casi come
quells in esame, di recesso dalle traffative; chi recede non ha Ponere df provare
che il proprio comportamento corrd sponde ai canoni di buona fede ¢ correttozza,
ma iricombe, viceversa, sull'alira parte Ponere di dimostiare che il tecesso esula
dai limiti dei suddetti camoni (ex pluribus Cass. 658772017, 16735/2011 ,
15040/2004). Un alro indirizzo ghusisprudenziale definisce Ia mesponsabilitd, ex
art. 1337 c.e. come una figura di responsabilith da contatte sociale qualificato.
Quest'ultima, che si caratierizza per Ta violazione da parte di un soggetio-ai danni
di un altro di specifici obblighi (quali buona fede, correttezza, informazions)
ﬂiver‘z‘v.'i' dal generico dovery del neminem lacdere ¢ precedentt & quelli che
derivano du un contratio, va qualificats, secondo Vorientamento in esame, come
responsabilitd contrattuale, stante appunto la struttira obbliptoria su cui si
fonida, La conseguenza. di tale assunto in termini 3 fipacto dell'onere della prova
¢ che la parte che agisee in giudizio per il risarcimento. del danno subiito nella
fase ¢he precede la stipula del contrmtio don & tenuta & provare l'elemento
soggettivo dell'autore deltillecito ma deve allegare, ¢ occorrendo dimostrare, il
danmio ¢ Pavvenuta lesione della sua buona fede (Cass, 14188/2016, 2764872011 )
Questo Tribunale ritiene di dover dar seguito al sccondo deght indirizZi sopia
espost], condividendo Ia test secondo oui Ja tesponsabilith precontratiuale,
scaturendo dalla inesservanza di pbblighi specificl (di protezione) preesistenti
alta lesione. ehe la logge pone in capo ui sopgetti che stanno svolgendo detle
trattative, ¢ diversa da quella aguiliana e prossims a quella conttattuale, ¢
pertante segue le regole applicabili a questulima soto i1 profile della

prescrizione, defl'onére della prova e delia estensionie del danno risarcibile. |
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Ogeorre a questo punto dar conto dell'insegnamento della giurisprudenza di
precontratiuale, & necessario che tea I¢ parti siano in corso trattative; che le
tratiative siano giunte a uno stadio idoneo a far sotgere nolla parte che invoca
I'akteui responsability i ragionevole affidamento sulla conelusione del contratio:
che la controparte, el &i addcf‘biw’ la responsabilitd, interrompa le trattative senza
un giustificato motivo; che, infine, pur neflordinaria diligenza della parte che
invaca la responsabilith, non sussistano fatfi idonet a escludere il suo ragionevole
affidatiicnto sulla conclusions del coateatto {ex pluribus Cass. 7545/2014,
11438/2004). 1 gindici di legittimita hanno altresi previsato che per aversi
responsabilitd precontrattuale, & necessario che, sia pure a livello di semphei
tattative, le parti abbiano preso in considerazione gli elementi esseriziali def
contratio che si propongons, o sperano, di stipulare, nel gual caso soltanio si
configuea il fondato affidamento delle partf stesse, o di taluna di esse, sulla futurs
conclusione del negozio (Cass. 5492/1982). In aliva occasione hanno invece
precontrattuale tutte le volte in cui la rottura delle tratfative © la mancata

conclusione del contratto siano state in anticipo programmate, ¢ costiluiscano,

pertanto, l'esercizio di wna facolth legittima da parte del recedente (Cass,
15040/2004). Ocbene, premesso che ¢ fisultato provaio clic tea le paiti del
presente: giudizio fossero it corso le trattative con imminente erogazione del
muivo in favore di GEEENNGE attative iniziate nell'anno 2010 ¢ terminate
dopg il 06/04/2012 quando la Bancs comunicava di "non essere interessata
commercialmente all'operazione richiests”; dopo aver richicsto due relazioni
preliminart, oseorre valutare, alla luce dei principi sopra Hlustrati, se le
allegaioni attoree siano idonee a dimostrare che @l tratative erane giunte ad
une stadio tale da aver ingenerato nell'attore un ragionevole affidamento sulla
conciustons del contratto, Dalla prova espletata cinerge che le trattative orano
giunte ad uno stadio molio avanzato e che le parti erano prossime alla
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conclusione del contratto di mutue von erogarione guindi delle somme in favore

di R - chc solo nellaprile del 2012 Fatiore veniva a conoscenza

del rifiuto della Banca, Pertanto, tisulia per tabulus che Tattore abbia assolto
F'onere su di lui iacombente di dimosirare che la condotta della sua controparte,
Banca SN, h: loso la magionevole aspetiativa di
addivenite afla conclusinne det contratio cui le trattative e¢rano preordinate o che

il recesso non risults fegittimo. I comportamento dela Barca, infatt, risulta
contraric all'obblige di buona fede di cui all'art. 1337 ¢, in quanio lesivo
dell'affidamento ingeneralo nella odiemn parte attrice anche in considerazionc

del faito che Te parti, nel corso delle trattative, avevano preso in censiderazione ¢
concordato-tutti gli elementi essenziali def futuro contrattod di mutuo sopra detio ¢

che il recesso & avvenuto in maniers del tutto improvvisa,

Oceorre, 2 questo punto, valutare se la convenuta abbia provato la sussistenza di

una giusta causa che la abbia indotta ad intetiompere le trattative. Infattl, la
sussistenza i un giustificato miotivo - che, secondo Plinsegnamento di
giurisprudenza e dottring, consiste in una circostanza esterna alla sfera del
soggetto che recede, sopraggiunta nel corso delle tattative o gid presente prima

ma ignorata dalle stesso senza colpa, ionea ad incidere sulle valutazione circa la .
convenienza del contraito - impedirebbe di poter configurare, alla luce dei @
prineipi sopra richiamati, la fattispecie della responsabilith preconteattuale. A tal :
fine, la societd si & limitata a contestare genericamente una responsabilith
precoutratiuale,

Dal momenio che ls convenuta non ha dato prova della sussistenza di una causa
glustificativa dellintesruzione delle trattative, deve ritenersi integrata la
responsabilitd precontrattuale ex art. 1337 .. in capo alla slesss, 14 quale
pertanto € chiamata a rispondere dei danni arrecati a parte atirice.

Satte il profilo  del pregivdizio risarcibile. in coso di tesponsabilita
precontrattuale, ta corfe di legittimitd ha in pilt occasioni affermato che il

rigarcimento deve essere cireoseritio al solo interesse negative, costituito sia dalle
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spese  mutibmente sopportate nel corso defle trattative ed in vista delly
corclusions del contratto, sia della perdita di altre occasioni di stipnlazions
contrattuale € che fale pregiudizio pud essere tiquidato anche in via equitativa,
sulla base di ciitert logici ¢ rion arbitrari: {Cass. 246257204 5; 27648/201 1).

Proprio tenendo cento del principio attinente alla perdita di altre oceasiond di
stipula contrasiuale, attore ha dedotte che qualora avesse ottenuto i mintuo,
anche eventualmente presso altel istitoti, aviebbe finito fa costruzione e quindi
avrebbe conseguity 7l valore patriimoniale di curo 270.000,00, essendo yuesto if
valore: atiribuito al bene dalle stesso perite di fiducia. della banca in sede di
istruttoria-def mutuo, _

Tale perizia, siccome proveniente da tecnico incaricato dalla stessa banca
convenuta, fa certamente piena prova in ordine al valore del bene una volta
terminato & quindi in ordine al danno da, lucro cessante lamentats dafl”attore,
Tattavia, tenende conto di possibili variabili del caso ¢ volendo fare usi> dei
criteri equitativi ex art. 1226 c.¢. riticiie queste giudice di non potet accogliers la
domanda di risarcimento cosi come chiesta dall’attore, ma di limitada
all"importo di Euro 150.000,00, tenuto arichie in considerazione ohie i -
venduto I"immobile ricavando gia Piinporto: di Buro 59.000,00 sia plire
utilizzandolo per saldare 1a SRR <1 pud essere considerato la
parte di pregiudizio qualificabile come danno emérgente,

In definitiva la banca dovra corrispondere o WIMNENSENNG 2 tiolo di
risapcimento del danno da responsabilits precontratruale fa somma di Buro
130.000.00, offre :riwaiutazgii}n& mamari'a & intercssi ’iegaii calcolati  con

d_el.iﬁ: Prosexqs sentenza, Qp@;’anﬁﬁm l,a conversione in debito di walnta S0R0: dwun
1 soli interessi legali sino 4t seddisto.

Sulle spese di lite, nor vi sono motivi per derogaré & principi generati codificati
dallart. %1 cp.c. tra RGNS - 1 Banca ST i

teta di spese di lite che, liquidate come da dispositive con riferimento al .M. n.
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53/2014, norma da utilizzare per wte e liguidazioni successive alla sua entrata
in vigore del 3/4/2014, cosi come previsto dall’art. 28 {cfr, espressamente Cass,
0. 21205/2016, nonché anche la Garispradenza di Cass. Sez. Un Sez. Un. .
17407-612012, Cass  nn. 184732012, 185512012, 18920/2012, ritenuta
costitnzionalmente non illegittima da Corte Cost, ord. n. 26172013, formatasi
sotto it vigore del precedente DM 1. 14072012 ma sicuramente applicabile anche
al supvessivo DM 55/2014), sono quindi poste u carico della soccombente Banca
convenuta ed a favore della virtoriosa parte aftrice, tenendo a mente un valore
prossimé a quelli medi per ciascuna delle guiateo fasi di s,t’ad;im. di introdyzione,
istruttoria,. nell’ambito déllo scaglione entro il quale & Tacchiuso il decisum di |
CRUSa,

POM
I trivmale di Lating, in persona del gindice unico Dr, Costantine Fervara,
esaminate le domande delle parti ¢ definitivamente promanciando sulle causa
iscritta a reolo n. 30129372012, cosi provvede:

+ dichiara cessata la mumeria dol comtendere tra SNSE———————

= revoea il decreto ingluntivo n. 235/12 del 30/06/2012 del Tribunale &
Lating - Sezione distaceata di Terracina;

- condanna la banca TR, i persons del suo legale

favore o VNN <omma di Furo 150.000,00, oltve interessi e
tvalutazioni come in motivazione;
~ condanna la barics SNIENEESGENNNINNER o] pogsmento dells spese di
lite, che st liguidano in favore del procuratore dell’attore dichiaratosi
antistatario i Buro 4.833,00 olire riraborso Torfetiario, Cp ed Iva come
per legpe,
~ compensa. per quanio in motivazione lo spese di lite tra fa -y
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Cosl deciso in Latina il giotno 30 povembre 2018,

i1



